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	Тема: СЕДМИ састанак представника Министарства државне управе и локалне самоуправе, Министарства правде, Министарства  финансија, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања са представницима репрезентативних синдиката поводом закључивања новог ПОСЕБНОГ КОЛЕКТИВНОГ УГОВОРА ЗА ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ 


	
	Ток састанка:
Ивана Савићевић, помоћник министра држaвне управе и локалне самоуправе отворила je састанак и констатовала да су МДУЛС-у пристигле примедбе синдиката на радну верзију Предлога ПКУ-а и предложила да се на овом састанку заједнички размотре све примедбе.
У вези примедбе коју је доставио Владан Левајац, која се односи на плаћено одсуство за чланове синдиката како би присуствовали синдикалним састанцима, конференцијама, конгресима итд. постигнута је сагласност да се наведено пропише у делу којим су регулисани услови за рад синдиката, с тим да се ограничи број дана плаћеног одсуства у току године на 14 радних дана. С тим у вези дефинисан је став 3. у члану 73. који гласи: „ЗАПОСЛЕНИ ЧЛАНОВИ РЕПРЕЗЕНТАТИВНОГ СИНДИКАТА ПОТПИСНИКА ОВОГ УГОВОРА, КОЈИ СУ ИЗАБРАНИ У ОРГАНЕ СИНДИКАТА ВАН ПОСЛОДАВЦА ИМАЈУ ПРАВО НА ПЛАЋЕНО ОДСУСТВО СА РАДА РАДИ ПРИСУСТВОВАЊА СИНДИКАЛНИМ САСТАНЦИМА, КОНФЕРЕНЦИЈАМА, СЕДНИЦАМА, КОНГРЕСИМА И ДРУГИМ СИНДИКАЛНИМ АКТИВНОСТИМА, УКОЛИКО СУ ПИСМЕНО ОВЛАШЋЕНИ ОД СТРАНЕ ПРЕДСЕДНИКА СИНДИКАТА, ДО 14 РАДНИХ ДАНА У КАЛЕНДАРСКОЈ ГОДИНИ.“
Након примедбе Милана Думића да је потребно прописати да су послодавац и синдикат дужни да закључе споразум, којим ће између осталог и уредити питање које се односи на плаћено одсуство, договорено је да се у члану 71. став 3. преформулише, тако да гласи: „ПОСЛОДАВАЦ И РЕПРЕЗЕНТАТИВНИ СИНДИКАТ КОД ПОСЛОДАВЦА СПОРАЗУМНО УРЕЂУЈУ НАЧИН ОСТВАРИВАЊА ПРАВА.“
У погледу коментара Синдиката управе, да је у ПКУ изостављена одредба која се односи на остваривање одређених права функционера запослених у државном органу, Ивана Савићевић је указала да је предлог прихваћен тако што је у члану 2. додат став 3. који гласи: „ЗАПОСЛЕНИ У ДРЖАВНОМ ОРГАНУ КОЈИ НЕМАЈУ ПОЛОЖАЈ ДРЖАВНОГ СЛУЖБЕНИКА ИЛИ НАМЕШТЕНИКА ОСТВАРУЈУ ПРАВО НА ПЛАЋЕНО ОДСУСТВО, НЕПЛАЋЕНО ОДСУСТВО, СОЛИДАРНУ ПОМОЋ, ЈУБИЛАРНУ НАГРАДУ, НОВОГОДИШЊИ ПОКЛОН И МИНУЛИ РАД И ОДРЕЂУЈЕ ИМ СЕ ДУЖИНА ГОДИШЊЕГ ОДМОРА СХОДНО ОДРЕДБАМА ПОСЕБНОГ КОЛЕКТИВНОГ УГОВОРА ЗА ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ.“
У погледу члана 38. и примедбе Синдиката правосуђа да се у ставу 1. овог члана реч „дужан“, замени речју „обавезан“, Ивана Савићевић је рекла да су у питању синоними, међутим уколико синдикати инсистирају, Министарство је сагласно. С тим у вези, став 1. члана 38. гласи: „Послодавац је ОБАВЕЗАН да изда писмени налог запосленом који  ради и послове који нису у опису његовог радног места због привремено повећаног обима посла или послове одсутног запосленог“.
У односу на примедбу синдиката на члан 41., односно да се висина процента додатка за рад на терену разликује у односу на висину процента за овај додатак утврђен Предлогом уредбе о изменама и допунама Уредбе о накнадни трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника, Ивана Савићевић је указала да ће ПКУ-ом дефинисати да се висина овог додатка утврђује у складу са актом Владе, тако да члан 41. став 2. сада гласи „ЗАПОСЛЕНИ ИМА ПРАВО НА НАКНАДУ ТРОШКОВА РАДА И БОРАВКА НА ТЕРЕНУ (ТЕРЕНСКИ ДОДАТАК) ЧИЈА СЕ ВИСИНА ОДРЕЂУЈЕ У СКЛАДУ СА АКТОМ ВЛАДЕ.“ Такође је постигнта сагласност у погледу дефиниције појма рада на терену, у смислу да се овај појам дефинише и у ПКУ и у Предлогу уредбе. У погледу дефиниције рада на терену Славица Манојловић је указала да је потребно појам теренског додатка везати за боравак на терену у неком дужем временском периоду, најмање 15 радних дана, и на тај начин да постоји додатни критеријум који ће га разликовати од појма службеног путовања, док је Ивана Савићевић указала да рад на терену подразумева рад изван службених просторија, ван места рада који подразумева рад и боравак на терену.

 С тим у вези став 1. члана 41. сада гласи: „РАД НА ТЕРЕНУ ЈЕСТЕ РАД КОЈИ СЕ ПО ПРИРОДИ ПОСЛА ВРШИ ИЗВАН СЛУЖБЕНИХ ПРОСТОРИЈА ПОСЛОДАВЦА, ВАН МЕСТА РАДА КОЈИ ПОДРАЗУМЕВА РАД И БОРАВАК НА ТЕРЕНУ И НА КОЈИ СЕ ЗАПОСЛЕНИ, ПО НАЛОГУ ОВЛАШЋЕНОГ ЛИЦА, УПУЋУЈЕ ДА ИЗВРШИ СЛУЖБЕНИ ПОСАО.“
У погледу коментара Синдиката управе и Синдиката правосуђа на члан 44. и 45. који се односе на топли оброк и регрес за годишњи одмор Славица Манојловић је указала да је Законом о систему плата запослених у јавном сектору предвиђено да се висину накнаде трошкова топлог оброка и регреса за коришћење годишњег одмора утврђује актом Владе, као и да предлог који су доставили синдикати у погледу висине није јасан, те га треба прецизирати у смислу да ли се односи на нето или бруто износ. 

Ивана Савићевић је указала да Закон о систему плата није почео да се примењује, као и да је Уставни суд заузео став да се може КУ предвидети накнада за трошкове исхране и регрес за годишњи одмор, односно да послодавац није у обавези али да може да се уговори КУ. Такође је указала да ће бити огромни финансијски ефекти имајући у виду да ће уколико се Влада одлучи за исплату ових трошкова, то морати да предвиди за све запослене у државним органима, јавним службама и органима јлс. На крају је постигнута сагласност, да је у питању нето износ и да уместо првобитног предлога синдиката за регрес за годишњи одмор од 6.000 динара наведени износ буде 3.000 динара. С тим у вези члан 44. сада гласи: „ЗАПОСЛЕНИ ИМА ПРАВО НА НАКНАДУ ТРОШКОВА ИСХРАНЕ У ТОКУ РАДА АКО ПОСЛОДАВАЦ НИЈЕ ТО ПРАВО  ОБЕЗБЕДИО НА ДРУГИ НАЧИН У НЕТО ВИСИНИ ОД 200 ДИНАРА ДНЕВНО (СТАВ 1.). НАКНАДА ТРОШКОВА ЗА ИСХРАНУ У ТОКУ РАДА ИСПЛАЋУЈЕ СЕ ПО ИСТЕКУ МЕСЕЦА ИСТОВРЕМЕНО СА ИСПЛАТОМ КОНАЧНЕ  ПЛАТЕ, НА ОСНОВУ ЕВИДЕНЦИЈЕ ПРИСУСТВА ЗАПОСЛЕНОГ НА  РАДУ (СТАВ 2.). Такође, дефинисан је члан 45. који гласи: „ЗАПОСЛЕНИ ИМА ПРАВО НА РЕГРЕС ЗА ГОДИШЊИ ОДМОР У НЕТО ВИСИНИ ОД 3000 ДИНАРА МЕСЕЧНО (СТАВ 1.). ЗАПОСЛЕНИ КОЈИ ИМА ПРАВО НА ГОДИШЊИ ОДМОР У ТРАЈАЊУ КРАЋЕМ ОД 20 РАДНИХ ДАНА, ИМА ПРАВО НА СРАЗМЕРНИ ИЗНОС РЕГРЕСА.“
У погледу члана 47. и примедбе синдиката да члан остане исти, постигнута је сагласност да члан 47., који се односи на право запослених на солидарну помоћ, буде дефинисан како је то и предложено у радној верзији ПКУ-а који је сидикатима и достављен ради давања мишљења. 

У погледу примедбе на члан 27. СОПОС којим је предвиђено да послодавац организује и обезбеђује здравствену заштиту запослених о свом трошку, у складу са прописима о здравственој заштити и расположивим финансијским средствима, у смислу да је потребно изоставити речи „расположивим финансијским средствима, постигнута је сагласност да став 3. овог члана гласи: „ПОСЛОДАВАЦ ОРГАНИЗУЈЕ И ОБЕЗБЕЂУЈЕ ЗДРАВСТВЕНУ ЗАШТИТУ ЗАПОСЛЕНИХ О СВОМ ТРОШКУ, У СКЛАДУ СА ПРОПИСИМА О ЗДРАВСТВЕНОЈ ЗАШТИТИ И ПЛАНИРАНИМ ФИНАНСИЈСКИМ СРЕДСТВИМА.“
У погледу питања намештеника који раде сложеније послове од послова радног места на којима су распоређени, на предлог Министарства правде, постигнута је сагласност да у оквиру члана којим је регулисан додатак за додатно оптерећење на раду предвиди нови став, тако да члан 38. став 4. сада гласи: „ПРАВА ИЗ СТАВА 1 - 4. ОВОГ ЧЛАНА ИМА И НАМЕШТЕНИК КОЈИ ОБАВЉА ПОСЛОВЕ РАДНОГ МЕСТА КОЈЕ ЈЕ РАЗВРСТАНО ДО IV ВРСТЕ КОЈИ ДОДАТНО ОБАВЉА ПОСЛОВЕ ВЕЋЕ СЛОЖЕНОСТИ ОД ПОСЛОВА СВОГ РАДНОГ МЕСТА.“
Што се тиче члана 49. и примедбе синдиката да се из става 2.  брише „а све у складу са средствима обезбеђеним за ове намене“, Ивана С. је истакла да се овај предлог односи на то да изузетно, уколико послодавац одлучи на другачији начин да обезбеди средства за трошкове превоза, кроз гориво и слично, у том случају  он може да надокнади трошкове који морају да буду у складу за обезбеђеним средствима. Представници министарстава су се једногласно сложили да предлог за надокнаду трошкова превоза запосленом у висини од 10% цене горива по пређеном километру је потребно брисати. Ова одредба отвара могућност злоупотребе и нерационалног поступања послодавца, јер путовање сопственим аутомобилом се врло ретко одобрава, а може довести до ситуације да повлашћени користе за себе а они којима би то заиста требало неће моћи да остваре ово право.

На предлог Иване С. договорено је да се преформулише став 2. овог члана, тако да гласи „ИЗУЗЕТНО, ПОСЛОДАВАЦ МОЖЕ ДА НАДОКНАДИ ТРОШКОВЕ ЗАПОСЛЕНОМ И НА ДРУГИ НАЧИН, А СВЕ У СКЛАДУ СА СРЕДСТВИМА ОБЕЗБЕЂЕНИМ ЗА ОВЕ НАМЕНЕ, ВОДЕЋИ РАЧУНА О ПРИНЦИПУ ЕКОНОМИЧНОСТИ РАСПОЛАГАЊА ФИНАНСИЈСКИМ СРЕДСТВИМА.“ 
У члану 50. синдикат СОПОС предлаже да се одреди минималан износ висине поклона за Нову годину, са чим се сложила Славица Манојловић и предложила да се врати предлог синдиката да вредност новчане честитке не може бити нижа од 50% неопорезивог износа који је предвиђен законом, а Министарство финансија ће се накнадно изјаснити да ли је то прихватљиво. С тим у вези, члан 50. став 1. сада гласи: „ПОСЛОДАВАЦ ЈЕ ОБАВЕЗАН ДА ОБЕЗБЕДИ ДЕЦИ ЗАПОСЛЕНОГ, СТАРОСТИ ДО 15 ГОДИНА ЖИВОТА ПОКЛОН ЗА НОВУ ГОДИНУ – НОВЧАНУ ЧЕСТИТКУ У ВРЕДНОСТИ ДО НЕОПОРЕЗИВОГ ИЗНОСА КОЈИ ЈЕ ПРЕДВИЂЕН ЗАКОНОМ КОЈИМ СЕ УРЕЂУЈЕ ПОРЕЗ НА ДОХОДАК ГРАЂАНА, ТАКО ДА ВРЕДНОСТ НОВЧАНЕ ЧЕСТИТКЕ НЕ МОЖЕ БИТИ НИЖА ОД 50% НЕОПОРЕЗИВОГ ИЗНОСА КОЈИ ЈЕ ПРЕДВИЂЕН ЗАКОНОМ.” 
На захтев предстаника Синдиката правосуђа, поново се повело питање предлога које су изнели синдикати на почетку преговора за закључивање ПКУ за државне органе, а односи се на то да се ПКУ примењује само на чланове синдиката или да се из буџета Републике Србије одваја 1% за таксу солидарности синдикатима. Представници министарстава су поново образложили да то није могуће због постојећег законског решења, односно да је противно Закону о раду и указали на законску обавезу да се ПКУ примењује на све запослене, а не само на чланове синдиката.
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